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Примечания
Н.Н. Китаев, В.Н. Китаева*
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ ДЛЯ ОПОЗНАНИЯ 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ
Результаты предъявления для опознания редко используются судами 
для обоснования приговоров, т. к. немалая их часть признается в суде 
недопустимыми. Профессор С.А. Шейфер называет причины такого яв­
ления: 1) процедура предъявления для опознания сложная и трудоемкая, 
в связи с чем она порой упрощается’; 2) несовершенство нормативного 
регулирования данного следственного действия*.
Следует обратить внимание на то, что в России в настоящее время
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предъявление для опознания может производиться только по мыслен­
ному образу, сформированному визуально. Иные образы (осязательный, 
слуховой) могут использоваться лишь в качестве дополняющих к  визу­
альному восприятию объектов, предъявляемых для опознания*. Об этом 
говорится в ч. 2 ст. 193 УПК РФ: «Опознающие предварительно допра­
шиваются об обстоятельствах, при которых они видели предъявляемые 
для опознания лицо или предмет...»
Между тем данное положение закона существенно обедняет возмож­
ности следственной практики. В криминалистике давно обоснована необ­
ходимость опознания человека по особенностям голоса, речи. Психологи­
ческой наукой, как российской”, так и зарубежной*, установлено: слепые 
и слабовидящие «в целом адекватно, правильно отражают окружаю­
щий мир во всей сложности его проявлений»”, но, исходя из требования 
уголовно-процессуального закона, они не могут быть опознающими.
Именно поэтому следует поддержать тех авторов, которые предлага­
ют заменить в тексте ч. 2 ст. 193 УПК РФ слово «видели» на более ши­
рокое по объему понятие «воспринимали»*, что позволит осуществлять 
идентификацию объектов не только по зрительному образу.
В науке по-прежнему дискуссионным остается вопрос о допустимости 
результатов симультанного опознания* в качестве судебного доказатель­
ства. Одна группа ученых (В.Е. Коновалова, ГИ. Кочаров, М.Я. Сегай,
В.Ю. Шепитько, В.И. Шиканов и др.), основываясь на данных экспе­
риментальной психологии, предлагают использовать в доказывании ре­
зультаты мгновенного опознания. Другие ученые (например, О.Я. Баев, 
Д.А. Бурыка, А.Я. Гинзбург, Е.Ю. Самолаева, З.Г. Самошина, Ю.Н. Ми­
хайлова) выступают против проведения этого следственного действия, 
если лицо не может назвать в ходе предварительного допроса приметы 
ранее воспринимавшегося человека, и тем более против признавания ре­
зультатов такого опознания в качестве доказательств.
По справедливому мнению О.Я. Баева, результаты симультанного 
опознания могут иметь тактичесвсую, но не процессуальную ценность’.
На сегодняшний день основным препятствием признания доказа­
тельственного значения за результатами симультанного опознания явля­
ются положения ч. 2 и ч. 7 ст. 193 УПК РФ, прямо требующие вьшснения 
признаков объектов, по которым лицо производит опознание.
Однако сторонники признания за результатами симультанного опо­
знания доказательственного значения полагают, что данное препятствие 
преодолимо с помощью специальных психологических знаний.
Первым с такой идеей в 1970 г. выступил криминалист М.Я. Сегай. 
Он предложил в рассматриваемой ситуации допрашивать опознающего 
и проводить опознание в присутствии специалиста-психолога” .
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в  1978 г. В.И. Шиканов для контроля объективности результатов 
симультанного опознания рекомендовал предъявлять опознающему 
«изображения объектов, подлежащих опознанию, с предельно кратки­
ми экспозициями, исключающими сомнение в симультанном характе­
ре узнавания. ... С учетом индивидуальных особенностей опознающе­
го такая экспозиция в каждом случае должна определяться с участием 
специалиста-психолога. Выяснение свойств объема внимания (объема 
зрительного восприятия) опознающего субъекта в необходимых случаях 
может явиться предметом судебно-психологической экспертизы»".
Опираясь на положения В.И. Шиканова, Д.А. Степаненко предложи­
ла следующий алгоритм проведения предъявления лица для опознания 
для обеспечения достоверности результатов симультанного узнавания:
1) допрос опознающего субъекта;
2) назначение судебно-психологической экспертизы (СПЭ). На 
разрешение экспертам целесообразно поставить следующие вопросы: 
является ли режим симультанного узнавания типичным для данного 
субъекта, каков у него временной порог (особенно нижняя граница, 
т. к. именно она позволяет определить оптимальный временной интер­
вал) экспозиции изображения объекта при опознании;
3) предъявление лица для опознания, которое следует проводить 
с участием специалиста-психолога'*.
Развивая тему использования специальных психологических по­
знаний для объективизации результатов симультанного опознания, 
И.М. Егерев обращает внимание на один важный момент. «Сам по себе 
симультанный механизм узнавания, — отмечает исследователь, — еще 
не предполагает отсутствие возможности описать приметы опознавае­
мого объекта. ... Причинами невозможности указания признаков объ­
екта могут служить затруднения их вербализации и воспоминания»'*.
В связи с этим, кроме традиционных вопросов об индивидуальных 
психологических особенностях опознающего (восприятия, памяти, вни­
мания и др.), И.М. Егерев предлагает на разрешение эксперта-психолога 
ставить следующий вопрос: обусловлена ли неспособность лица оцисать 
приметы и особенности ранее воспринимавщегося объекта особенно­
стями его опознавательных процессов? При этом психолог устанавлива­
ет режим узнавания и выясняет, в чем состоит причина невозможности 
дать характеристику признаков объекта'”.
Рассмотренные криминалистические рекомендации противоречат 
уголовно-процессуальному закону и не решают проблему допустимости 
результатов симультанного опознания. Авторы пытаются убедить, что 
результаты такого опознания носят достоверный характер, но допусти­
мыми они при этом не становятся.
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Полагаем, что данные рекомендации могут представлять практиче­
ский интерес лишь в том случае, когда в ст. 193 УПК РФ будет закреплен 
наряду с сукцессивным, что имеет место быть сейчас, симультанный ре­
жим узнавания объектов. Поскольку в ходе предварительного допроса 
выяснение признаков объекта при наличии у субъекта симультанного 
режима узнавания является проблематичным, возможно, данная СПЭ 
должна будет носить обязательный характер.
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